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Zunächst möchte ich sagen, dass ich mich durch die Einladung, hier aus Anlass des 30jährigens Bestehens der Bruno Kreisky Menschenrechtspreises zu sprechen, persönlich geehrt fühle.

(Meine berufliche Position erfordert es, vorauszuschicken, dass ich heute hier als Privatperson spreche und in keiner Weise Auffassungen des UNHCR oder der UNO wiedergebe.)

Wie kein anderer Politiker hat Bruno Kreisky meinen  persönlichen Werdegang geprägt. Ihm verdanke ich, dass ich als Mittelschülerin erstmals die unmittelbare Auswirkung der Politik auf das ganz persönliche Leben erfahren habe, als nämlich die erste Regierung Kreisky durch die  Gratisschulbuchaktion und die Schülerfreifahrt das Budget meiner Familie schlagartig entlastete.

Politik begann mich also 1970 zu interessieren, ohne dass ich selbst politisch aktiv gewesen wäre.  Doch der Zufall wollte es, dass ich meinen ersten Job bei der SPÖ antrat, wo ich in verschiedenen journalistischen Funktionen die Ehre hatte mit Bruno Kreisky zusammenzuarbeiten. 

Meine unreflektierte, emotionale Verehrung für diesen großen Mann wich einer nachhaltigen, intellektuell begründeten Ehrerbietung, die ich bis heute empfinde.

Als ich 1993, nicht als ad personam sondern namens  des von mir und dem leider schon verstorbenen Schriftsteller Milo Dor gegründeten Vereins „Friedensdialog-Mirovni Dijalog“, den Bruno Kreisky Menschenrechtspreis entgegennehmen durfte, war ich tief bewegt. 

Keine andere Auszeichnung hätte mich je so mit Stolz erfüllt, wie diese. Denn die Arbeit des „Friedensdialogs“ war von Kreiskyschen Geiste geprägt. 

1991 hatte in Wien eine Gruppe antinationalistisch gesinnter Menschen — teils  aus dem ehemaligen Jugoslawien, teils mit ihm auf andere Weise verbunden — eine Plattform für den Dialog der friedliebenden Kräfte aus diesem Raum geschaffen. 

In einer Zeit der Unvernunft und Kriegshetze, der „Ungeistesgegenwart“, um mit Karl Kraus zu sprechen, haben wir der Stimme der Vernunft Gehör verschafft, mit viel Engagement und Herzblut und mit wenigen, zusammengeschnorrten finanziellen Mitteln. 

Viele, denen damals  zu Hause aufzutreten verwehrt war, durften es bei uns in Wien öffentlich tun und sie sind bis heute Leitfiguren der Menschenrechtsszene in ihren Ländern - wie Slavenka Drakulic, die zweite Festrednerin des heutigen Abends.

Was ist nun der „Kreiskysche Geist“ den ich angesprochen habe? — Ich verstehe ihn als das Streben nach dem Dialog auch und besonders über scheinbar unüberwindliche Grenzen hinweg.

In vielen Künsten studiert man die Alten Meister, um Wissen und Inspiration zu schöpfen:  In der Musik, in der Malerei, in der Philosophie. Nur der Staatskunst, der Politik, ist diese Form der Persönlichkeitsentfaltung abhanden gekommen. 

Aus Anlass des heutigen Abends möchte ich heute hier ein Gedankenexperiment unternehmen, den  gewagten Versuch nämlich, das was ich vom Alten Meister Kreisky erfahren und gelernt habe, auf ein politisches Problem der heutigen Zeit anzuwenden. 

Kreisky hat stets Flagge gezeigt.  Als erster Regierungschef hat er die DDR anerkannt. Er hat die PLO aufs diplomatische Parkett geholt. Er hielt den Dialog mit dem vom Westen perhorreszierten libyschen Staatschef  Gaddafi aufrecht. Sogar als nicht mehr aktiver Politiker schrieb er Briefe an den damaligen polnischen Staatschef, General Jaruzelski, und forderte ihn auf, politische Gefangene unverzüglich freizulassen. 

Was hätte also Bruno Kreisky heute, angesichts des wachsenden islamischen Fundamentalismus unternommen? Wie hätte er sich verhalten?

Kreiskys außenpolitisches und damit menschenrechtspolitisches Wirken  bediente sich aller der ernsthaften Staatskunst zu Gebote stehenden Mittel: der akribischen Situationsanalyse, des diplomatischen Dialogs und der Vertrauensbildung. Säbelrasseln kam dabei nicht vor, denn es vertieft Gräben anstatt Brücken  zu schlagen. 

Kreisky lehrte uns, dass es das Wichtigste in der Politik ist, das Gespräch nicht abreißen zu lassen. Gerade wenn Gegensätze sich verschärfen, ist die Hohe Schule der Diplomatie gefragt. 

Kreisky selbst hat übrigens schon früh die Sprengkraft des politischen islamischen Fundamentalismus zumal für die Nahostregion erkannt, und sagte mir ein einem Interview für die „Wiener Zeitung“ im Juli 1984, dass viele Staaten (Zitat) „sich vor allem davor fürchten, dass die Ziele der iranisch fundamentalistischen religiösen Revolution solche sind, die die Golfstaaten sehr betreffen. Vor allem, weil sie nicht nur eine äußere sondern auch eine innere Gefährdung darstellen.“

22 Jahre später ist der islamische Fundamentalismus und der von ihm inspirierte Terrorismus zur weltweiten Bedrohung geworden. 

Und Kreisky hatte recht: Er stellt ebenso eine äußere wie eine innere Gefährdung dar — in islamischen wie in nichtislamischen Staaten.

Als wäre der westlichen Welt das vielfältige Repertoire der Staatskunst längst verloren gegangen, reagiert sie mit einfältigen Mitteln. Die  US-Politik des militärischen Dreinschlagens, dämmt den islamistischen Terror nicht ein, sondern fördert ihn geradezu, wie wir in Afghanistan und dem Irak täglich erleben — liefert sie ihm doch bereitwillig jene Rechtfertigungen, die seine innere Logik bestärken. 

Innerhalb der westlichen Staaten treiben wir Einwandererpopulationen durch Ausländerfeindlichkeit und Ausgrenzung in eine Art des politischen Autismus, der  — gepaart mit verwehrten Aufstiegschancen und erlittenen Demütigungen — zum Nährboden für die Radikalisierung einer jungen moslemischen Diaspora wird.

Auf der anderen Seite derselben Medaille steht der Verrat an demokratischen Grundwerten im Angesicht der Bedrohung. Wir entschuldigen uns für Zitate und Karikaturen, setzen Theaterstücke ab und ziehen feige den Kopf ein. 

Diese Vorgangsweise ist gegen unsere eigenen Prinzipen gerichtet. Sie ist aber auch ein Schlag ins Gesicht von freiheitsliebenden Journalisten, Schriftstellern und Künstlern in den  islamischen Ländern! 

Wir dürfen auch nicht wegschauen, wenn die Rechte moslemischer Frauen durch Zwangsheiraten, Zwangsverschleierung, Gewalt in der Familie, durch Bildungsmangel  oder Einschränkung der persönlichen Freiheit beschnitten werden.

Mir wurde diese persönliche Mitverantwortung eindringlich bewusst, als in vor einigen Jahren in Afghanistan war. Eine Frau in Jalalabad bedankte sich bei mir, weil ich keinen Schleier trug. „Wenn nicht mal Ihr dem Druck widersteht, wie sollen wir dann weiterkämpfen“, sagte sie.

Die Konferenz Islamischer Staaten umfasst 57 Länder. Es gibt auf der Welt 1,2 Milliarden Moslems verschiedener  Richtungen. Das ist kein monolithischer Block und rechtfertigt auch nicht das Gerede von „Der Islamischen Gefahr“.  

Kreisky hätte das erkannt, und mit jenen Regierungen und Persönlichkeiten innerhalb der islamischen Welt in den Dialog gesucht, die selbst unter der Radikalisierung und der steigenden Akzeptanz gottesstaatlicher Strukturen am meisten leiden. Bruno Kreisky hätte mit solchen Kräften beraten, wie man der Entwicklung  Einhalt gebieten kann. 

Staatsmänner (und –frauen) seines Formats würden heute die demokratischen Elemente innerhalb der moslemischen Welt bestärken, um eine Entwicklung von innen heraus in Gang zu setzen. 

Im Gegensatz dazu hilft die heutige, pauschal anti-moslemische Politik des Westens mit, demokratische Entwicklungen innerhalb des Islam zu ersticken.

Zugegebenermaßen hat sich die weltpolitische Lage seit Bruno Kreisky Zeiten fundamental verändert. In der bipolaren Welt des ausgehenden Kalten Krieges standen einander zwei Lager gegenüber, die für sich in zumindest verbal in Anspruch nahmen, nicht nur die eigenen politischen und wirtschaftlichen Interessen zu vertreten, sondern auch Ideale. Der Westen, unter der Führung der USA heftete die höherwertigen Ideale der Demokratie und der Menschenrechte auf seine Fahnen.  

Damals wurden auch noch grundsätzliche, längerfristige Weichenstellungen diskutiert, sowohl seitens der Supermächte als auch der Sozialistischen Internationale, der  Blockfreienbewegung, der UNO und einzelner Politiker kleinerer Staaten wie Bruone Kreisky einer war. Es ging Probleme wie um die Verteilung des Wohlstands auf der Welt, um entwicklungspolitische Grundsätze, um eine neue Welt​informationsordnung oder um die kulturelle Entwicklung der Menschheit.

Heute ist die Situation eine andere. Grundsatzdebatten sind von der Tagesordnung fast verschwunden. Es gibt nur noch die eine Supermacht, und welche ihre Außenpolitik unverhohlen an der Richtschnur des Eigennutzes orientiert. Und dass die USA der Garant für die Durchsetzung der Demokratie und Menschenrechte in der Welt seien, kann man ihnen seit Guantanamo schwerlich abnehmen.

Der EU hingegen ist es nie gelungen, ein eigenständiges außenpolitisches Profil zu entwickeln. Die einzelnen EU-Staaten, soweit es sich nicht um Mitglieder des Weltsicherheitsrates wie Frankreich und Großbritannien handelt, versuchen nicht einmal im Ansatz, die internationale Politik mitzugestalten. 

Auch Österreich hat seine Welt zwischen Neusiedlersee und Brüssel eingezirkelt und taucht durch die weltpolitischen Erschütterungen bloß durch. Nur ka Aufsehen!

Wie also würde Kreisky angesichts dieser drastisch veränderten Parameter internationaler Politik handeln? Ich glaube, nicht anders als damals!

Bruno Kreisky hat erkannt, dass ein Land wie Österreich dem Außenpolitiker nicht einen kleineren sondern einen größeren Handlungsspielraum einräumt; dass eben die Abwesenheit vordergründiger strategischer Eigeninteressen oder irgendeines militärischen Drohpotentials die ideale Voraussetzung für den Friedensvermittler darstellen.

Gerade im Konflikt um den politischen Islamismus wäre Österreich geeignet, diese Vermittlerrolle zu spielen. Der Islam ist hier seit Zeiten der Monarchie als Staatsreligion anerkannt und in der Praxis funktioniert das Zusammenleben zwischen Moslems und Christen in Österreich relativ gut — und das trotz imbeziller Wahlkampfparolen wie „Daham statt Islam“ 

(Übrigens frage ich mich immer, wieso gerade die Vertreter des wackeren Deutschtums der deutschen Sprache stets so viel Gewalt antun?). 

Österreichische Politiker, nein, österreichische Staatsmänner und –frauen wären also heute nicht weniger gefordert als zu Bruno Kreiskys Lebzeiten, eine große und nutzbringende Rolle auf dem internationalen Parkett  zu spielen. 

Das können sie nicht, solange sie auf bezahlte Ratgeber hören, die ihnen die fesche Frisur, die richtige Kleidung und den Sound bite vorschreiben. 

Diese Art der Dutzendpolitik befasst sich mit der Frage, wie  ein Politiker auf die Menschen wirkt. Politisches Wirken meint aber etwas anderes! Nämlich was Politiker für die Menschen wirken können. 

Dazu bedarf es allerdings der Tugenden die uns der Alte Meister Kreisky vorgelebt hat: Der Intelligenz und Belesenheit, der Analysefähigkeit und des  Weitblicks. Vor allem aber bedarf es eines Verantwortungsgefühles, das nicht bloß auf das nächste Wahlergebnis schielt, sondern den großen Gestaltungsrahmen sieht. 

Nur wer die Politik als Chance sieht, das Leben von Millionen, ja Milliarden Menschen auf der Welt besser und gerechter zu machen, hat sie in ihrer vollen Tragweite erfasst — als „Staatskunst“! 

Bruno Kreisky hat uns vorgemacht, wie das geht.
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